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1 Este trabajo se fundamenta en los resultados de investigación obtenidos en el marco del proyecto de investigación titulado “Factores de 
éxito asociados a los programas de intervención con menores infractores”, promovido y financiado por la Dirección General de Política Social, de 
las Familias y de la Infancia (Ministerio de Sanidad y Política Social) y del Proyecto Coordinado I+D (SEJ2005- 09170-C04-01/PSI) titulado “Delin-
cuencia violenta: programas de prevención, tratamiento y predicción”.
Ibilbide kriminalen inguruko ikerkuntzak 
nabarmendu izan du gazte-delinkuentzia prebentzio 
konplexuko fenomenoa dela duen faktore anitzeko 
etiologiagatik. Ondorengo testu honetan azaltzen 
dira joandako urteotan ikerkuntzak jokabide 
delitugilea gertatzeko aukera gehiago dituzten 
nabarmendutako arrisku-faktoreak. Halaber, 
berrikusten dira nazioartean gehien erabili eta 
eraginkortasun nabarmenena erakutsi duten 
eskuartze terapeutikoek oinarri dituzten ikuspegi 
teorikoak. Horretaz gain, ikuspegi aplikatu bati 
jarraituz deskribatzen dira espainiar komunitate 
batzuetan adingabekoak gizarteratzeko burutu 
diren ekimen eta gizarte-hezkuntzako programa 
garrantzitsuenak. Azkenik, aurrekoaren hariari 
jarraikiz, azterlan honetan erlazionatzen dira 
Espainian garatutako aplikazio praktikoak 
berrikusitako ibilbide kriminal, arrisku-faktore 
eta eraginkortasun terapeutikoaren inguruko 
ezaguerarekin.
Hitz-gakoak:
Gazte-delinkuentzia, arrisku-faktoreak, delitugileen 
tratamendua, gizarte-hezkuntzako eskuartzea, 
eraginkortasuna.
La investigación sobre carreras criminales ha 
destacado que la delincuencia juvenil es un 
fenómeno de compleja prevención, debido a su 
etiología multifactorial. En el siguiente trabajo, 
se exponen los principales factores de riesgo 
asociados a una mayor probabilidad de conducta 
delictiva que la investigación ha identificado a lo 
largo de los últimos años. Así mismo, se revisan las 
perspectivas teóricas sobre las que se fundamentan 
las intervenciones terapéuticas más utilizadas 
internacionalmente y que han demostrado una 
mayor eficacia. Además, desde un punto de vista 
aplicado, se describen las actuaciones y programas 
socioeducativos más importantes que se dirigen a 
la reintegración social de los menores aplicados en 
las diversas comunidades españolas. Finalmente, en 
coherencia con lo anterior, en este trabajo se pone 
en relación las aplicaciones prácticas desarrolladas 
en España con los conocimientos revisados sobre 
carreras criminales, factores de riesgo y eficacia 
terapéutica.
Palabras clave:
Delincuencia juvenil, factores de riesgo, tratamiento 

















































La delincuencia juvenil constituye una preocupación 
constante para las sociedades y sus Gobiernos. En 
todas las generaciones de jóvenes, muchos de ellos 
cometen diversas infracciones, generalmente leves, y 
un grupo muy minoritario devienen delincuentes per-
sistentes. Por ello, la delincuencia juvenil constituye 
también un objetivo preferente del estudio científico 
de la criminalidad. En este trabajo se atenderá, en 
primer lugar, a describir la magnitud y prevalencia 
de la delincuencia juvenil, así como sus categorías 
infractoras principales; a continuación, se revisará 
la investigación actual sobre carreras delictivas y 
factores de riesgo para la conducta antisocial, a la 
vez que las conexiones existentes entre la delincuen-
cia juvenil y la delincuencia adulta; y, por último, se 
presentarán algunos programas e intervenciones 
educativas con jóvenes y sus resultados más impor-
tantes. Todo ello se hará tomando en cuenta tanto la 
investigación internacional como los más recientes 
resultados existentes en España2.
2. Magnitud del fenómeno de la 
delincuencia juvenil
Investigaciones internacionales recientes sitúan la 
prevalencia delictiva, o proporción de jóvenes sobre 
el conjunto de la población juvenil de un territorio 
que cometen una infracción, en torno al 80 % de  
los menores (Farrington, 2008; Howell, 2009;  
McMurran y Hollin, 1993). Esto significa que existe 
una prevalencia delictiva juvenil elevada, pero, 
afortunadamente, circunscrita a infracciones gene-
ralmente leves, tales como hurtos en tiendas o uso 
inadecuado de Internet, por ejemplo. (Howell, 2009; 
Redondo y Garrido, 2001). Del mismo modo, en 
España se ha puesto de relieve, mediante estudios 
de autoinforme sobre el comportamiento delictivo 
de los jóvenes, que alrededor de un 98,8 % de los 
adolescentes han cometido una conducta ilícita leve 
en algún momento de su vida (Rechea, 2008; Rechea 
et al., 1995). En concreto, Rechea (2008) encontró, 
en una muestra de 4.152 escolares, que las con-
ductas antisociales más frecuentemente realizadas 
fueron hechos en general leves, como bajar música 
mediante Internet (66 % de la muestra), consumir 
bebidas alcohólicas siendo menores de edad (63 %), 
haberse emborrachado (41 %), consumir cannabis 
(28 %) y participar en peleas (22 %).
También a través de los estudios de autoinforme, 
tanto nacionales como internacionales, se ha indi-
cado que la edad en que la mayoría de jóvenes mani-
fiestan haber cometido su primera infracción legal es 
13 años, mientras que la edad de máxima frecuencia 
infractora se sitúa en torno a los 16 y 17 años.
2 A lo largo de este trabajo se utilizarán indistintamente los tér-
minos de ‘menores’, ‘jóvenes infractores’, o ‘infractores’, para referir-
se al conjunto de jóvenes menores de 18 años que han cometido una 
infracción penal.
Otra conclusión general que se obtiene en este tipo 
de estudios es que el porcentaje de chicas infracto-
ras es inferior al de varones en todos los compor-
tamientos ilícitos y antisociales analizados, con la 
excepción de la conducta de consumo de alcohol 
y cannabis, y el robo en tiendas (Farrington, 1992, 
2008; Rechea, 2008; Redondo y Garrido, 2013; 
Sampson y Laub, 2005).
Además se ha destacado el hecho de que, en un 
reducido grupo de jóvenes, la incidencia delictiva, es 
decir, la frecuencia con la que los menores cometen 
delitos, es bastante más elevada. Este pequeño 
conjunto de jóvenes, estimado en torno al 5 %, 
suele ser el responsable de la mayoría de los delitos 
cometidos en un territorio, especialmente de los más 
graves y violentos (Bechtel, Lowenkamp y Latessa, 
2007; Henggeler, 1989, 2003; Loeber, Farrington y 
Waschbusch, 1998; Lösel, 2000). Al mismo tiempo, 
estos jóvenes suelen persistir y agravar su actividad 
delictiva, desarrollando carreras criminales estables 
y crónicas. Este grupo reducido de menores será 
con mayor probabilidad objeto de la aplicación de 
medidas penales juveniles (Farrington, 2008; Howell, 
2009; Moffit, 1993).
El análisis de las cifras oficiales de delincuencia 
juvenil en España, tomando como base el total de 
jóvenes condenados por cometer un delito o una 
infracción delictiva entre 2007 y 2012, muestra una 
tendencia más o menos estable (con moderados 
altibajos, tal y como suele suceder en todos los 
fenómenos sociales) [Gráfico 1]. No obstante, los 
análisis que siguen deben ser interpretados con 
cautela, debido a la dificultad de encontrar datos 
fiables y comparables, que permitan extraer con-
clusiones concretas acerca de la magnitud real del 
fenómeno delictivo en España. Estas dificultades se 
ven extremadas por lo que a cifras de delincuencia 
juvenil se refiere, debido a motivos diversos, como 
la protección de datos, el cambio recurrente de las 
instituciones responsables de computar las cifras 
delictivas, el empleo de diferentes tipos de datos 
sobre hechos delictivos (denuncias, sentencias, 
condenas, medidas en ejecución) o el hecho de 
que algunos de estos datos no sean formalmente 
publicados.
En todo caso, si se analiza por tramos de edad la cifra 
de menores condenados en 2012, se observa que el 
período de 16 a 17 años es el que presenta una mayor 
prevalencia de condenas, con 4.758 jóvenes senten-
ciados (INE, 2012). Dicha cifra correspondería al 65 % 
del total de condenas aplicadas a menores de edad 
en 2012, lo que refleja, tal y como se ha mencionado 
anteriormente, que el período de máxima frecuencia 
delictiva se produce a dicha edad. No obstante, si 
se toman en consideración las condenas de jóvenes 
adultos, es decir, de sujetos de entre 18 y 20 años 
que son juzgados a partir del Código Penal adulto, en 
2012, el número de condenas ascendió a 15.718 jóve-
nes (ibídem). Es decir, que la cifra de jóvenes adultos 
condenados es claramente superior a la globalidad 














































2.1. Infracciones más frecuentes de los jóvenes
Atendiendo al tipo de delito cometido por los jóvenes 
en los últimos años, los datos muestran que los 
delitos contra la propiedad son los más frecuentes 
(Tabla 1). En segundo lugar, se encontraría el delito 
de lesiones, seguido, muy por debajo, de los delitos 
contra la salud pública, contra la libertad sexual y, 
por último, del homicidio y sus distintas formas.
Tabla 1. Número de menores condenados según la tipología 
delictiva. España, 2007-2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Contra el 
patrimonio 4.248 4.654 4.697 4.768 4.546 4.167




109 152 148 167 117 140
Contra la 
salud pública 195 264 230 227 184 186
Homicidio y 




6.837 7.777 8.487 8.485 7.760 7.324
Fuente: Elaboración propia a partir de datos tomados del Instituto 
Nacional de Estadística (2012).
Los delitos contra la propiedad, ya sean realizados 
por jóvenes o adultos, constituyen el grueso de los 
hechos delictivos cometidos en un territorio (a excep-
ción del aumento reciente de los delitos contra la 
seguridad vial realizados por adultos). Así mismo, en 
comparación con otros países europeos, los delitos 
contra la propiedad también superan el 70 % del total 
de las denuncias.
La mayoría de las infracciones son delitos menores, 
como el hurto o el robo, pero otras pueden comportar 
diversos grados de fuerza o violencia. En 2012, se 
produjeron en España 3.045 condenas de jóvenes 
por robo, cifra que representa el 18,82 % del total 
de 16.172 menores condenados por delitos y otras 
infracciones en ese año. Además, las condenas por 
hurto (450 condenas de jóvenes) y robos de vehí-
culo de motor (132 condenas) constituyen también 
infracciones muy frecuentes entre los delitos contra 
la propiedad. Como se observa en la Tabla 1, las con-
denas de jóvenes referidas a las infracciones contra 
el patrimonio aumentaron ligeramente a partir de 
2008, para volver a decrecer en 2012.
Según los autoinformes de los jóvenes españoles 
(Rechea, 2008), el tipo de infracción contra la propie-
dad que cometen con mayor frecuencia es el robo (en 
realidad, generalmente, hurto) en tiendas (20,9 %), 
siguiéndole el hurto de bicicletas o ciclomotores 
(3,7 %), y la sustracción de objetos del interior de los 
vehículos (3,6 %). Por fortuna, sólo un 1,1 % de los 
jóvenes afirman haber realizado un tirón de bolso 
o cartera para quitarle algo a alguien por la fuerza, 
delito claramente más grave.
Los delitos contra el patrimonio persiguen clara-
mente la obtención de gratificaciones materiales. 
En ciertos casos, el hurto y el robo constituyen, para 
algunos jóvenes, un medio de procurarse los bienes 
Gráfico 1. Menores condenados por un delito o una infracción. España, 2007-2012
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deseados o necesitados, especialmente en el caso de 
aquellos jóvenes con mayores carencias socioeconó-
micas. De cualquier forma, estas infracciones son una 
manera fácil y eficaz de obtener de modo inmediato 
y sin esfuerzo el objeto deseado. En función de si las 
consecuencias del delito han resultado gratificantes 
para el sujeto, el comportamiento delictivo llegará a 
consolidarse en su repertorio conductual.
El delito de lesiones sería el segundo tipo de infrac-
ción cometida con mayor frecuencia por los jóvenes, 
suponiendo casi un 9,2 % del total de sus condenas. 
Muchas de estas agresiones entre adolescentes 
suelen ser el resultado de recíprocas provocaciones 
entre individuos. Así mismo, esta violencia puede 
ejercerse de forma grupal, en defensa del que consi-
deran su propio territorio en el barrio, en protección 
de sus señas de identidad, o por el logro de su prima-
cía sobre un grupo rival. También puede producirse 
violencia xenófoba contra extranjeros e inmigrantes, 
o contra grupos sociales específicos, como homo-
sexuales, travestís, indigentes u otros.
Por otro lado, en una proporción mucho menor 
a la que representan las anteriores infracciones, 
se encontrarían delitos más violentos, como las 
agresiones sexuales y el homicidio. En relación a los 
delitos de carácter sexual, en 2012 se condenó a 140 
jóvenes, aproximadamente un 0,5 % de la población 
adulta imputada por estos delitos (que ascendió a 
2.457 personas). Además, ese mismo año se condenó 
a 19 jóvenes por delitos de homicidio, lo que supone 
en torno a un 0,1 % del total de las condenas de 
jóvenes.
Por último, se encuentran las infracciones relacio-
nadas con la producción, distribución y consumo 
de drogas. En España, durante 2012 se dictaron un 
total de 186 condenas a menores por delitos contra 
la salud pública, frente a los 16.766 adultos conde-
nados por esta modalidad delictiva. Esta cifra de 
condenas hace referencia, en exclusiva, a los delitos 
directamente relacionados con las propias drogas, 
es decir, con conductas de fabricación, posesión, 
venta o consumo en la vía pública. Sin embargo, a 
estas condenas cabría sumar todos aquellos delitos 
distintos, pero vinculados a la distribución de drogas, 
como robos, agresiones y extorsiones relacionadas 
con el tráfico de drogas. En este sentido, internacio-
nalmente se estima que estos delitos conectados 
de forma secundaria con el consumo de sustancias 
tóxicas representarían entre un 40 % y un 60 % de los 
que se cometen en un territorio (especialmente, de 
los hechos violentos).
Tras observar la prevalencia de los diferentes tipos 
delictivos cometidos preferentemente por los 
jóvenes, se plantea otra cuestión de alta relevancia 
para el análisis de las carreras criminales juveniles: 
la dicotomía entre especialización y versatilidad 
delictiva. Es decir, si los jóvenes que cometen delitos 
con cierta frecuencia lo hacen preferentemente de 
un modo especializado (centrándose en un solo 
tipo delictivo), o más bien de manera generalista o 
versátil (o sea, que pueden cometer diferentes tipos 
de delitos). Aunque, por el momento, no existe una 
respuesta categórica a esta disyuntiva, lo más cierto 
es que la mayoría de los jóvenes infractores propen-
den a ser más versátiles que especializados, aunque 
en algunos infractores persistentes se produce una 
cierta especialización.
3. Investigación básica sobre carreras 
delictivas juveniles
3.1. Factores de riesgo y de protección para la 
delincuencia
A lo largo de las últimas décadas, gracias a los 
estudios longitudinales, se han descrito múltiples 
factores de riesgo asociados a una mayor probabili-
dad de comportamiento delictivo (Bergman, 2009; 
Bergman y Andershed, 2009; Farrington, Ttofi y Coid, 
2009; Lee, Beaver y Wright, 2009; Nilson y Estrada, 
2009; Remschmidt y Walter, 2009; Sanercki, 1985, 
2009; Stenberg et al., 2007). También se han deta-
llado numerosos factores de protección, los cuales 
se asocian a una menor probabilidad de conducta 
antisocial. En muchos casos, los factores de protec-
ción aparecerían como polo opuesto a los anteriores 
riesgos, amortiguando su influjo sobre el individuo.
Tradicionalmente, los correlatos de riesgo han sido 
agrupados en distintas fuentes o categorías, en 
función de su procedencia o ámbito de incidencia. 
Una clasificación reciente, propuesta por el modelo 
del triple riesgo delictivo (TRD) [Redondo, 2008a], 
sugiere la diferenciación entre factores de riesgo de 
tipo personal, factores de riesgo en el apoyo social 
recibido y factores de riesgo situacionales.
Seguidamente se presenta una revisión de los corre-
latos o factores de riesgo con mayor confirmación 
empírica (Cuadro 1). Como se puede observar, entre 
los personales, se incluyen factores relacionados con 
aspectos genéticos, de personalidad, conductuales, 
relativos a los modos de pensar y sentir de los jóve-
nes, y con ciertos déficits intelectivos y de aprendi-
zaje. Los factores de riesgo sociales conciernen a las 
posibles carencias de los jóvenes en cuatro áreas 
en las que suele transcurrir su vida diaria: el barrio, 
la familia, la escuela y los amigos. Y finalmente, en 
el grupo de factores de tipo situacional se recogen 
aquellos elementos ambientales que favorecen la 
aparición de nuevas oportunidades para la comisión 
de delitos.
Diversos modelos teóricos han conectado los factores 
de riesgo para el delito que presenta un sujeto con la 
intervención o tratamiento rehabilitador. Un principio 
bien establecido es que, mediante la eliminación 
o la disminución de la fuerza con la que inciden 
los factores de riesgo, la probabilidad de cometer 
nuevos delitos se reducirá. Por ello, otra distinción 
relevante, por sus implicaciones en el tratamiento 
de los delincuentes, diferencia los citados riesgos 














































Cuadro 1. Principales factores de riesgo personales, sociales y situacionales
Factores de riesgo personales
Genética/constitución
Ser varón
Alto nivel de testosterona, lesiones craneales
Complicaciones en el parto
Personalidad 
Propensión al aburrimiento




Búsqueda de nuevas experiencias y sensaciones (asociado a impulsividad), incluida la 
precocidad y la promiscuidad sexual
Egocentrismo
Baja tolerancia a la frustración/ira
Conducta
Agresión en la infancia, acoso a otros
Consumo de alcohol y otras drogas
Juego patológico
Desempleo frecuente o muchos cambios de trabajo
Conducción agresiva de vehículos
Detenciones policiales e internamiento en centros de reforma juvenil
Cognición-emoción
Falta de compromiso genuino con la propia educación
Déficit de aspiraciones laborales
Déficit de empatía/altruismo
Dificultad para demorar la gratificación
Creencias y actitudes favorables al comportamiento antisocial
Bajo autoestima/autoconcepto
Inteligencia y habilidades de aprendizaje
Déficit de inteligencia
Dificultades generales de aprendizaje
Déficit de habilidad lectora
Bajo rendimiento académico
Factores de riesgo en el apoyo prosocial
Barrio
Deterioro, desorganización social, privación relativa, bajo nivel económico, subculturas 
delictivas
Alta heterogeneidad étnica/cultural/religiosa
Alta disponibilidad de drogas/armas
Alta concentración de desempleo
Alta densidad poblacional/movilidad residencial
Déficit de control social informal en zonas urbanas
Desvinculación social (de actividades convencionales: educativas, deportivas, de ocio)
Familia
Bajos ingresos familiares, dependencia social: desempleo, enfermedad de los padres, madre 
adolescente
Monoparentalidad (unida a crianza inapropiada)
Crianza inconsistente/punitiva, abandono/rechazo
Familias numerosas e incompetencia parental
Niños adoptados
Alcoholismo (o drogadicción) o trastornos mentales de los padres










Exposición a violencia grave
Pertenencia a una banda juvenil
Oportunidades para el delito
Para delitos violentos
Contingencias sociobiológicas de agresión: encuentros con extraños, defensa del alimento, 
aglomeración, cambios estacionales
Insulto o provocación
Locales y contextos de ocio sin vigilancia (personal o física)
Espacios públicos y anónimos (para la violencia por parte de desconocidos)
Espacios privados (para la violencia por parte de familiares y conocidos)
Proximidad temporal a una separación traumática (para la agresión grave y el asesinato de 
pareja)
Personas aisladas
En general, víctimas desprotegidas
Para delitos contra la propiedad
Propiedades descuidadas, desprotegidas o abandonadas
Propiedades de gran valor económico expuestas y acumuladas (ej.: un coche caro aparcado 
en la calle)
Propiedades con valor simbólico o coleccionables (ejs.: obras de arte, objetos históricos, la 
estrella visible de un coche Mercedes)
Invisibilidad, desde el exterior, de casas urbanas
Casas independientes















































son aquellos correlatos vinculados al pasado del indi-
viduo, o a otras características personales de difícil 
o nula modificación, como por ejemplo, hiperactivi-
dad, fracaso escolar o experiencias de maltrato en la 
infancia. En cambio, los factores de riesgo dinámicos, 
llamados necesidades criminogénicas, corresponden 
a aquellos elementos que sí podrían modificarse a 
través de una intervención, tales como cogniciones o 
actitudes delictivas, o hábitos antisociales. Las nece-
sidades criminogénicas constituyen habitualmente 
los objetivos de los tratamientos con infractores y 
delincuentes adultos.
Desde un punto de vista rehabilitador, Andrews y 
Bonta (Andrews y Bonta, 2010; Andrews, 1996) han 
enfatizado cuatro grandes factores de riesgo a los 
que debería prestarse una atención preferente, por 
su especial relevancia en el desarrollo de la conducta 
delictiva y en su tratamiento:
1. Cogniciones antisociales del individuo, inclu-
yendo actitudes, valores, racionalizaciones y esta-
dos emocionales favorables al comportamiento 
ilícito y antisocial.
2. Amigos antisociales de los menores, que clara-
mente favorecerían la reincidencia delictiva.
3. Historia individual de comportamiento antisocial 
(edad de inicio, incidencia o frecuencia delictiva, 
grado de violencia utilizado, tipologías delictivas 
e internamientos previos).
4. Rasgos y factores de personalidad antisocial, 
tales como agresividad, egocentrismo, impul-
sividad, psicopatía, y déficits de autocontrol y 
de capacidad para la resolución de problemas 
interpersonales.
Según estos autores, a los anteriores riesgos deben 
añadirse también los tres siguientes (Andrews y 
Bonta, 2010):
5. Factores familiares (en la familia de origen) de 
influencia criminógena, tales como deficientes 
niveles de afecto, falta de cohesión familiar, 
pobre supervisión y crianza paternas (lo que 
incluye crianza punitiva), y abandono y abuso 
infantil.
6. Bajos niveles educativos y de formación laboral, y, 
especialmente, inestabilidad en el empleo.
7. Abuso de sustancias tóxicas (Gendreau, Little y 
Goggin, 1996).
3.2. La transición desde la delincuencia juvenil a la 
adulta
Como se ha visto, sólo un pequeño porcentaje de 
jóvenes son los que persisten y agravan su com-
portamiento criminal. Una de las explicaciones que 
se presentan ante dicha situación considera que el 
grado de motivación antisocial o delictiva que tengan 
los jóvenes va a determinar que algunos de ellos se 
conviertan en delincuentes crónicos o no. Dicho cons-
tructo ha sido detallado en el modelo del triple riesgo 
delictivo (TRD) [Redondo, 2008a]. Según Redondo, la 
motivación antisocial se definiría como la disposición 
individual para implicarse en actividades ilícitas y 
delictivas si se presentan oportunidades favorables 
para ello (la motivación antisocial también puede 
conllevar una búsqueda activa de oportunidades 
delictivas).
La motivación antisocial de un sujeto vendría defi-
nida por la confluencia en él de los factores de riesgo 
personales y sociales descritos anteriormente con 
detalle. Así, cuanto más fuerte sea la interacción en 
un mismo individuo de algunas de las características 
de riesgo personales y de algunos de los riesgos en 
el apoyo prosocial recibido, mayor probabilidad ten-
drá de presentar una elevada motivación antisocial.
Pero además, tal y como se deriva de la definición de 
este concepto en el modelo TRD, para el análisis del 
riesgo real de comportamiento delictivo también se 
requiere tomar en consideración las oportunidades 
a las que el individuo se ve expuesto. A partir de 
ello, se deriva el segundo constructo importante de 
este modelo, el de riesgo de conducta antisocial, 
que hace referencia a la probabilidad real de que un 
individuo realice un hecho delictivo concreto. A partir 
de lo anterior, podrían presentarse dos situaciones 
opuestas: 1) incluso en sujetos ‘antisocialmente 
motivados’, para delinquir se necesita que se 
presente una ocasión u oportunidad favorable para 
el delito, como pueda ser la presencia en la calle de 
un objeto deseado y desprotegido, o de una víctima 
vulnerable; pero, además, 2) para el caso de sujetos 
con nula o escasa ‘motivación antisocial’, la disponi-
bilidad de evidentes oportunidades delictivas puede 
incrementar su riesgo infractor.
3.2.1 Factores de riesgo y tratamiento
Según la perspectiva teórica anterior, las tres gran-
des fuentes de riesgo aducidas requieren tres tipos 
distintos de intervenciones e iniciativas preventivas. 
Los factores de tipo personal, tales como impulsi-
vidad, pensamientos distorsionados o reacciones 
emocionales de ira, van a necesitar intervenciones 
educativas y de tratamiento directas con los indivi-
duos. Estas intervenciones son las que se aplican 
fundamentalmente en el marco de las medidas de 
justicia juvenil.
En cambio, los factores de riesgo sociales, tales 
como crianza paterna inapropiada, desvinculación 
escolar, posibles amigos delincuentes o barrios 
deteriorados, requerirán desarrollar en la sociedad, 
de modo paulatino, programas y mejoras sociales de 
amplio espectro. No obstante, los efectos preventivos 
de este tipo de intervenciones sobre la reducción de 
la delincuencia juvenil se obtendrán a medio y largo 
plazo, y afectarán a generaciones futuras de jóvenes 
(es decir, no a los actuales delincuentes juveniles). 














































absolutamente necesarios para lograr una reducción 
de la delincuencia a largo plazo.
Por último, las oportunidades delictivas podrían redu-
cirse a través de medidas de prevención ambiental, 
como por ejemplo, aumentar los controles sociales 
informales, mejorar la iluminación de las calles o 
potenciar la visibilidad de los espacios. Sin embargo, 
dichos factores no pueden ser eliminados por com-
pleto, ya que muchos de ellos forman parte del propio 
bienestar y riqueza de la sociedad (Felson, 2006).
Como conclusión de todo lo expuesto en este epí-
grafe, no debería esperarse que las intervenciones 
educativas y los tratamientos que se aplican en el 
marco de la justicia juvenil acaben produciendo una 
eliminación total de la reincidencia delictiva. Más 
bien, lo razonable sería esperar que dichos trata-
mientos puedan disminuir parcialmente el riesgo 
delictivo futuro de los menores infractores.
4. Programas de tratamiento y 
rehabilitación: fundamentos y eficacia
Los tratamientos con jóvenes infractores se dirigen a 
dotar a los sujetos de nuevas habilidades y competen-
cias de comunicación e interacción humanas, a ofre-
cerles nuevas experiencias para el integración social 
(familiar, educativa, laboral) y a promover en ellos 
la inhibición de ciertas actitudes para las conductas 
infractoras (Israel y Hong, 2006; Palmer, 2003).
Según se ha visto, los tratamientos implican 
esencialmente modificar ciertos factores de riesgo 
dinámicos presentes en los infractores, que constitu-
yen los objetivos fácticos de la intervención. De esta 
forma, el diseño y la aplicación de un tratamiento con 
menores infractores debe iniciarse con la evaluación 
de las necesidades y carencias relacionadas con su 
actividad delictiva. Para elegir el tratamiento más 
adecuado, debería, en todo caso, considerarse una 
intervención basada en un modelo teórico plausible 
del comportamiento delictivo y de su tratamiento. 
Después, se debería seleccionar, de entre las 
disponibles, aquella intervención que resulte más 
acorde a las necesidades de tratamiento que se han 
detectado, o en su defecto, adaptar una iniciativa ya 
existente, o bien diseñarla ex profeso. Para conseguir 
la máxima eficacia, el programa tiene que aplicarse 
de la manera más completa posible y según la tempo-
ralización prevista. Por último, es imprescindible 
evaluar la eficacia del tratamiento aplicado.
Tal y como se ha visto, uno de los requisitos esen-
ciales para aplicar un tratamiento –que, a su vez, 
guarda estrecha relación con el éxito futuro de 
aquél– tiene que ver con la exigencia de que se 
fundamente en algún modelo teórico plausible sobre 
la conducta delictiva y la reincidencia. Son diversas 
las perspectivas sobre las que se han sustentado los 
programas de tratamiento con delincuentes, reco-
giéndose las más relevantes, de manera resumida, 
en el Cuadro 2.
En la actualidad, se aplican programas de trata-
miento y rehabilitadores muy diversos por lo que se 
refiere a la base teórica sobre la que se fundamen-
tan. Sin embargo, las perspectivas más empleadas 
y conocidas se corresponden a las mencionadas 
teoría del aprendizaje social y modelo de riesgo-
necesidades-responsividad (2010) [Cooke y Philip, 
2001; Cullen y Gendreau, 2006; Howell, 2009; Lipsey, 
2009; Ogloff y Davis, 2004; Redondo, 2008a], ade-
más del modelo cognitivo-conductual, que ha dado 
lugar al diseño de numerosas técnicas psicológicas 
de tratamiento de alta eficacia, aplicadas en muchos 
de los programas de rehabilitación con delincuentes 
(Redondo, 2008b).
En cuanto a la eficacia de los tratamientos, en 
general, se ha obtenido una eficacia entre moderada 
y baja. Concretamente, los metanálisis existentes 
obtienen un tamaño del efecto promediado de entre  
r = 0,07 y r = 0,13 (Jolliffe y Farrington, 2009; 
Redondo, Sánchez-Meca y Garrido, 1999a, 1999b; 
Sánchez-Meca y Redondo, 2002; Latimer, 2001; 
Piquero, Jennings y Farrington, 2009; Lipsey, 1999a, 
1999b). Es decir, las intervenciones aplicadas 
reducen entre el 7 % y el 13 % la reincidencia en los 
grupos tratados respecto a los grupos de control o 
no tratados. Pese a que la magnitud de dicha eficacia 
pueda resultar pequeña, es relevante en términos de 
reducción de posibles víctimas y agresores.
Los metaanálisis aquí revisados indican que la mayor 
eficacia terapéutica se da en las intervenciones 
fundamentadas en el modelo conductual y cognitivo-
conductual (con un tamaño del efecto promediado 
de r = 0,12), así como, en aquellas que tienen como 
objetivo el desarrollo de habilidades de vida (r = 
0,18). No obstante, con carácter general, las terapias 
cognitivo-conductuales podrían llegar a alcanzar una 
eficacia de en torno a r = 0, 25. También, las inter-
venciones basadas en comunidades terapéuticas con 
sistemas de organización estructurados y los progra-
mas de derivación de los jóvenes a la comunidad han 
demostrado una eficacia elevada (r = 0,12 y r = 0,15, 
respectivamente) [Redondo, 2008b; Redondo, Sán-
chez-Meca y Garrido, 2002a, 2002b]. En cambio, las 
intervenciones basadas en el modelo disuasorio, o 
de cariz meramente punitivo, como los llamados boot 
camps o pseudosistemas de entrenamiento militar, 
fundamentados en la disciplina y el castigo suelen 
mostrar baja o nula eficacia terapéutica (r = 0,00 y r = 
0,01) [Cooke y Philip, 2001; Cullen y Gendreau, 2006].
4.1. Intervenciones educativas desarrolladas con 
menores infractores en España
Los servicios de justicia juvenil, encargados de la 
ejecución de las medidas con menores en las diferen-
tes comunidades autónomas españolas, desarrollan 
numerosas actividades educativas y terapéuticas. 
Dichas actividades pretenden ayudar a los jóvenes y 
dotarles de las herramientas necesarias para que se 
produzca una mejora en sus déficits en habilidades, 















































Cuadro 2. Principales perspectivas teóricas en las que se sustentan los tratamientos con delincuentes
Perspectiva teórica Mecanismos implicados en el comportamiento delictivo Objetivos de los tratamientos
Teoría del aprendizaje social 





Enseñar a los jóvenes, mediante técnicas de aprendizaje, y 
específicamente la técnica de imitación de modelos, nuevas 
habilidades para la vida y definiciones prosociales que les 
ayuden a conseguir una mejor reintegración social.
Modelo cognitivo-
conductual (Beck, Ellis o 
Meichenbaun son algunos 
autores destacados de esta 
perspectiva)
Déficits en competencias relativas a 
habilidades de conducta, cogniciones y 
emociones.
La finalidad de las intervenciones sería resolver tales 
déficits, entrenando para ello a los sujetos en todas 
estas competencias que son necesarias para la vida 
social. Empleo preferente de dos herramientas básicas: 
el análisis topográfico y el análisis funcional. Utilización 
de un amplio espectro de técnicas psicológicas que han 
demostrado eficacia: entrenamiento en habilidades sociales, 
restructuración cognitiva, relajación, control de impulsos.
El modelo de riesgo-
necesidades-responsividad 
(Andrews y Bonta, 1994, 
2010)
Confluencia de factores de riesgo estáticos y 
dinámicos.
Los tratamientos deben seguir los tres principios siguientes:
•	Principio de riesgo: previamente a la aplicación del trata-
miento, hay que evaluar el riesgo de los individuos, para 
ajustar la intensidad de las intervenciones a dicho riesgo.
•	Principio de necesidad: los objetivos del tratamiento deben 
ser las necesidades criminogénicas o factores de riesgo 
dinámicos de los individuos.
•	Principio de responsividad: los tratamientos deben tener en 
cuenta aquellos factores que puedan dificultar su eficacia 
o aplicación (características individuales de los sujetos o 
factores externos).
Terapia multisistémica 
(Edwards et al., 2001; 
Henggeler y Borduin, 1990)
•	Origen multifactorial, papel relevante de las 
relaciones familiares.
•	Los problemas de conducta se mantendrían 
debido a la aparición de transacciones pro-
blemáticas en los diferentes contextos en 
los que se desarrolla el individuo: familia, 
escuela, grupo de amigos, vecindario, otras 
instituciones de la comunidad.
Las intervenciones propuestas por la terapia multisistémica 
se desarrollan, especialmente, en la propia familia, o en las 
interacciones de ésta con los otros sistemas relacionados. 




El comportamiento antisocial es, en realidad, 
un síntoma de otras problemáticas más 
profundas de la psique del individuo.
Se aplican ‘terapias psicológicas’ orientadas a resolver 
disfunciones personales, tales como trastornos de 
personalidad, carencias afectivas, complejo de inferioridad.
Carencias educativas El delito se produce por graves limitaciones en la educación del menor.
Las intervenciones consisten en el desarrollo de planes de 
‘educación compensatoria’ que resuelvan tales carencias de 
educación mediante un estilo educativo afectuoso y de control 
de límites.
Disuasorias
El comportamiento delictivo se produce 
porque los individuos no tienen ‘miedo’ al 
castigo.
La sociedad debe ejercer una justicia retributiva. El 
comportamiento delictivo debe controlarse mediante el 
‘endurecimiento’ de las medidas punitivas y de los regímenes 
de cumplimiento de dichas medidas, con la finalidad de 
aumentar el esperado efecto disuasorio. Los tratamientos 
deben basarse en el castigo y el empleo de una disciplina 
férrea.
Comunitarias Origen multifactorial, carencias emocionales, educativas.
Convicción de que en ‘ambientes institucionales no punitivos’ 
o de ‘comunidad terapéutica’ pueden reequilibrarse mejor 
las carencias emocionales de los internos y reducir así la 
probabilidad de que reincidan.
Evitar el etiquetado (con 
autores como Tannenbaum, 
Goffman, Lemert o Becke)
La conducta delictiva se origina y consolida 
a causa de la persecución y estigmatización 
que padecen las personas por parte de los 
mecanismos de control y justicia.
Como intervención rehabilitadora, se emplean los ‘programas 
de derivación a la comunidad’, en los que se usan las 
técnicas necesarias, alternativas a la intervención judicial y, 
especialmente, a la institucionalización.
Fuente: Elaboración propia a partir de Gacono et al. (2001); Milan (2001); Morris y Braukmann (1987); Redondo (2006); y Redondo, Sánchez-














































de emociones, que, en definitiva, les ayuden a una 
mejor reintegración social.
A continuación, se describen brevemente las siete 
categorías en las que se agrupan las principales 
intervenciones aplicadas en España con menores:
•	 Actividades educativas y escolares, tales como 
cursos de alfabetización y educación reglada (pri-
maria, secundaria), fomento de la lectura y escri-
tura, o talleres de nuevas tecnologías. Mediante 
estas actividades, se pretende hacer frente al bajo 
rendimiento académico, el alto nivel de absen-
tismo o el fracaso escolar de estos menores.
•	 Actividades prelaborales y laborales, dirigidas 
a aumentar las capacidades de los jóvenes para 
obtener y mantener un empleo, y así alcanzar un 
medio de subsistencia honrado. Algunas de estas 
actividades son talleres y cursos de formación 
ocupacional, prácticas profesionales, entrena-
miento en habilidades específicas y programas de 
inserción laboral.
•	 Actividades de educación psicosocial, las cuales 
pretenden aminorar la fuerza de múltiples 
factores de riesgo mediante la enseñanza a los 
jóvenes de conocimientos y habilidades generales 
relevantes para la interacción social. Son ejemplo 
de este tipo de actuaciones los talleres para el 
desarrollo de las tareas de la casa o las habili-
dades de comunicación, la educación afectiva y 
sexual, la seguridad vial, la educación maternal o 
la autogeneración de un proyecto de vida.
•	 Intervenciones psicoterapéuticas y tratamientos. 
Estas actuaciones presentan un cariz más intenso 
y estructurado que las anteriores, aunque su 
objetivo también es disminuir el efecto de los 
múltiples factores de riesgo sobre el menor. Se 
trataría de programas y tratamientos específicos, 
para la prevención del maltrato familiar o la agre-
sión sexual, el control de los impulsos, el entrena-
miento en resolución de conflictos, o programas 
de gestión del riesgo de reincidencia.
•	 Intervenciones en salud y trastornos mentales, 
tales como numerosas actuaciones médicas y psi-
quiátricas, la gestión de las tarjetas sanitarias, la 
asistencia a especialistas, la atención a trastornos 
mentales y drogodependencias, además, de la 
prevención.
•	 Actividades de ocio y tiempo libre, encaminadas 
a enseñar a los jóvenes a planificar su tiempo 
libre de manera apropiada y prosocial. Con esta 
intención, se realizan distintos programas de 
entretenimiento, actividades culturales y deporti-
vas, visitas a instalaciones comunitarias, juegos 
o lecturas.
•	 Intervenciones con los menores y sus familias, 
aplicadas para ayudar a mejorar la relación entre 
los menores y sus entornos familiares, así como 
para enseñarles patrones educativos equilibra-
dos y consistentes. Son ejemplo de este tipo de 
actuaciones los programas de promoción de la 
implicación familiar en la educación de los jóve-
nes, de mediación y resolución de conflictos en 
la familia, o la enseñanza de prácticas educati-
vas efectivas.
5. Conclusiones
Hasta aquí se han repasado múltiples resultados de 
la investigación científica sobre carreras delictivas, 
los modelos de tratamiento con infractores juveniles 
más aplicados en la actualidad y las actuaciones 
realizadas en justicia juvenil en España.
De acuerdo con la información revisada, la delin-
cuencia juvenil y adulta es un fenómeno complejo y 
multicausal, en el que diversos factores de riesgo y 
de protección se asocian a la probabilidad de comi-
sión de un delito. Según se ha visto, los diversos 
correlatos de riesgo para el delito se han organizado 
en tres grandes fuentes: a) riesgos personales; b) 
riesgos en el apoyo prosocial recibido; y c) riesgos 
relativos a las situaciones y oportunidades favo-
recedoras de los delitos. Los riesgos a los que los 
tratamientos juveniles deben dirigirse son aquellos 
factores que propenden a aumentar la motivación 
antisocial de los sujetos, los cuales coinciden en 
buena medida con los denominados factores de 
riesgo dinámicos, o de necesidad criminogénica 
(correlatos más dúctiles al cambio que los denomi-
nados factores estáticos) [Israel y Hong, 2006; Polas-
chek y Reynolds, 2001]. No obstante, la delincuencia 
en un territorio no puede abordarse solamente 
mediante los tratamientos psicológicos, sino que la 
prevención de las infracciones juveniles requiere dis-
tintos planos de intervención, siendo el tratamiento 
sólo uno de ellos.
A grandes rasgos, un tratamiento o programa (de 
educación o rehabilitación) es uno de los medios 
técnicos de que se dispone en la actualidad para 
reducir el riesgo delictivo de los jóvenes infractores. 
Los programas de tratamiento que han mostrado 
mayor eficacia son aquellos que se fundamentan en 
perspectivas teóricas sólidas, que explican los meca-
nismos vinculados al comportamiento delictivo, así 
como los medios y técnicas que deberán emplearse 
para la rehabilitación de los jóvenes.
Según el modelo de riesgos-necesidades- 
responsividad, anteriormente descrito, los trata-
mientos más efectivos son aquellos que, previa 
evaluación, se dirigen a las principales necesida-
des criminogénicas de los individuos. Es decir, a 
resolver y paliar aquellos factores de riesgo que 
se vinculan de modo más directo con la con-
ducta delictiva de los sujetos. En este sentido, 
como ha podido observarse, los objetivos de los 
siete grupos de actuaciones desarrolladas con 
jóvenes infractores en España parecen incidir en 
correlatos de riesgo relevantes, muchos de ellos 
destacados ya por Andrews y Bonta (2010). Así, 
mediante las diversas actividades aplicadas con 
los menores, es posible reducir las limitaciones 















































y familiares de muchos de ellos. Por ejemplo,  
el correlato de riesgo de la variable ‘amigos 
antisociales’, que se ha destacado en la investiga-
ción como uno de los predictores más influyentes 
sobre los jóvenes, podría verse amortiguado a 
través de algunas de las actuaciones que se desa-
rrollan en el área de ocio y tiempo libre.  
Éstas tenderían a poner en contacto a los 
 menores con jóvenes que, en general, muestran 
un comportamiento prosocial, y sustraerles  
de otras relaciones de amistad más 
problemáticas.
Así, conforme a toda la evidencia empírica existente, 
como resultado de las intervenciones aplicadas 
con los jóvenes que ejecutan una medida judicial, 
sería esperable que se redujera la intensidad de su 
actividad delictiva. Tal reducción podría suponer una 
disminución de la frecuencia delictiva, de su intensi-
dad o gravedad, o bien que se acortara en el tiempo 
la duración de su carrera criminal (Redondo, 2008b). 
Igualmente, dichos resultados podrían concretarse 
en una cierta disminución de las tasas de reinciden-
cia de los menores tratados y una disminución de las 
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